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Lima, veintiocho de diciembra da dos mil diez.-

QUEJA OCMA N° 588-2009-LIMA

VISTOS: Los recursos de apelacion interpuestos
or &l doctor Eloy Espinosa-Saldafia Barrera, Luis Lequa Aguirre y Rafaal Augusto
Valdez Marin, en su condicién de representantss de la sociedad ante la Oficina de
ntrol de la Magistratura del Poder Judicial, contra la resolucidon numerc cinco
xpedida por la Jefatura de ‘a Oflcina de Control de \a Magistratura del Poder
Judicial con fecha dlecinueve de octubre de dos mil nueve, abrants a fojas noventa y
dos, gue declard improcedente la queja interpuesta por la Primera Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, contra sl
Quincuagésimo Juzgado Penal de la referida Corte Superior de Justicia; vy,
CONSIDERANDO: Primero: Que, de (0s actuados se advierte que la presenta queja
fue interpussta por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de
ima coh facha cuatrg tiembre de dos mil acho, como aparece det sello de
recepcia sa de Partes de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Jugledal, que core a fojas una, denunciando que existe presuntas irregularidades
ficuiridas en primera instancia, sefialando que mediante resolucién de fecha
vainiitrds de abril de dos mii acho, et Juez del Quincuagésimo Juzgado Penal de
Lima declard la procedencia del beneficio de semi libertad solicitado, de fojas
cincuenta y uno a gincuenta y seis; y que lueqo !a Primera Sala Penal para Procesos
con Reos en Carcel revoctd la mencionada resolucion con fecha veintitrés de junio de
dos mil ocho, de fojas sesenta y cinco a sesenta y ocho, al haberse advertido que la
instancia infetior no revisé adecuadamente las evaluaciones hechas por los peritos
designados. Segundo: Gue, el Organo de Cantrol declard la improcedencia de la
queja, sustentando en la ra@solucidn impugnada que se ha verificado que la
imputacién realizada por la parte quejosa, guarda retacion con la resolucion de fecha
veintitrés de abril de dos mil ocho, recaida en el Expedients numsero quince mil
cuatrocientos sesenta y siete guién dos mil ocho, emitida por el doctor Edilberto
Zastafieda Pacheco, Juez del Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima; sin embargo,
se adviente que dicha queja habria caducado al haber transcurrido en excesc el
piazo de treinta dias para interponeria, establecido en el articulo doscientos cuatro
dei Textoe Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable at caso
por temporalidad, atendiendo a la fecha de ocurrencia de los hechos. Tercero: Que,
a fojas noventa y ocho, los representantes de la sociedad civil ante la Oficina de
Control de la Magistratura manifiestan su disconformidad con fa resolucién
impugnada alegando que no existe una queja, sinc gue se han denunciado hechos
jue deoben ser investigados por el Organo de Control, habiéndose aplicado en forma
zrronea el articulo doscientos cuatro de {a citada Ley Orgédnica, y encontrando que
{ampcco se ha cumplido con tramitar fa investigacion en un plazo razonable,
advirtiendo dilacion. Cuarto: Que, analizados los actuados y contrastados con las
aiegaciones de la parte apelants, se tiene que coma bien lo ha sustentado el Organo
de Contral, el articulo doscientos cuatro de la mencionada Ley Organica, que en
‘a actualidad se sncuentra expresamente derogado por la Ley de la Carrera Judicial;
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sin embargo, resulta aplicable al case en comanto por razones de tamporalidad,
teniendo en cuenta la ccurrencia de los hechos denunciados; por o que siguiendo ja
secuencia de las fachas de los hechos y del momento de interposicion de 1a dueja,
so tiane que ha operado en exceso el plazo de caducidad para interponerla; por lo
gue, es de aplicacién el articulo sstenia y nusve, inciso uno, del Aegiamento da
Crganizacidn y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial. Quinte: CQue, ademas, debs tenerss on consideracidn que la imputacién
efectuada contra el magistrado qusejado cuestiona su decision jurisdiccicnal, que no
puede ser cuestionada por otra instancia o autaridad, en tanto que el Juez eas
independiente en la emisién de sus resolucicnes judiciates, lo quée se encusntra
amparado por la Constitucion y las leyes, menos adn, pof ello, puede ser pasible de
sancidn disciplinaria, tratAndose de discrepancia de opinidn y ctiterio; por tales
fundamentos, &t Consajo Ejecutive del Poder Jugicial, en uso de sus atribuciones., an
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de fojas ciento cinco a
ciento seis, por unanimidad; RESUELYE: Confirmar 1a resolucién numero cinco
axpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha discinueve de octubre de dos mil nueve, obrante a foias noventa y
dos a noventa y tres, que declard improcedents la queja interpuesta por la Primera
Sala Penal para Procesos con Aeos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, contra el Quincuagésima Juzgado Penal de la referida Corte Superior de
Justicia; y, '0s devolvieron, Registress, comuniquese y cumpilase.-
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